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改革の一年をふりかえって
立本成文［総合地球環境学研究所所長］
秋道智彌［総合地球環境学研究所副所長］
湯本貴和［総合地球環境学研究所教授（司会）］
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湯本　昨年4月に所長に就任されて、
もうすぐ1年になるわけですが、この1
年をふりかえって、どのようなご感想
をお持ちですか。
立本　いったいどんなところだろうと、
怖わごわやってきたのですが（笑）、先
におられる方々からいろいろサポー
トをいただき、私個人としては、こ
れから研究成果の花が開こうとする、
たしかな手応えを感じているところ
です。
これまでは助走、これからは飛躍へ
■
湯本　着任されてすぐ、はっきりした
改革路線を出されました。
立本　前所長の路線を曲げて改革した
というわけではなくて、創設期は地球
研を立ち上げるだけでも大変で、当初
の構想が実現できなかったということ
があるので、それを前所長から引き継
いで実現するべく、当初の構想に立ち
返って見直してみた、ということです。
だから、改革といえば改革ですけれど
も、当初の構想をより完全に実現させ
ようという努力です。
湯本　これまでは助走段階でいろいろ
試行錯誤もあったけれども、このあた
りでちゃんと方向を決めて離陸してい
くということですね。
立本　そのとおりです。今までの6年
ないし7年は助走段階で、これから飛
躍していく。ただ、飛躍するにはジャ
ンピングボードが必要なので、この2
年ないし3年はその準備を十分整えて、
最後の10年目には大きく花を開かせ
ようという目論見です。
湯本　改革の一つは「領域プログラム」
の設定ですね。事前に我々にはいろい
ろご相談があったわけですが、発表さ
れたのは来られてすぐでした。そのあ
と所内でもさまざまなプロセスを踏み
ましたが、内外の反応を何か感じてお
られますか。
立本　就任と同時に「2007年度要覧」を
出しましたが、そのなかにその考え方
を盛り込むことができました。これは
私が着任前から所内の方々といろいろ
相談しながら、所内の意向と、現在進
行中の研究プロジェクトをどういうふ
うにプログラムへまとめていくかとい
うプランを練っていて、それを発表し
たわけです。
　初めて聞いた人たちは、以前の「研
究軸」とどう違うのかと、戸惑われた
かもしれません。しかし、去年の夏休
み頃には、だいたいみなさん理解して
くださって、最初の山を越えたのでは
ないかと見ております。
　これからは、おそらく外からの批判
もあると思っています。それに対抗
するために、地球研がどれだけレジ
リアンス［註1］を発揮できるかが大き
な課題です。5つの領域プログラムに
ついては、これから十分に理論構築し
ていかなければなりませんが、地球研
のどの部分に攻撃がかけられた場合
でも大丈夫なように、領域プログラ
ムなりの裏づけを精緻にやっていっ
てほしいですね。それを基に全体と
して地球環境学の構築を成し遂げた
い。その地球環境学構築への一つの
ステップとして、領域プログラムは
非常に大事だということが所員の
方々に理解されつつあると思ってい
ます。
軸と領域プログラムとの関係は？
■
湯本　領域プログラムを打ち出したと
き、これまで「軸」と言ってきたもの
とどうちがうのか、戸惑いがあったか
もしれない、というさっきの話に戻り
ますが、結局「軸」というのは、無意味
ということなのでしょうか。以前から
おられる副所長はどうお考えですか。
秋道 「軸」というのは、研究プロジェ
クトを分類する操作的な枠組みだった
わけで、時間・空間概念のように、当
然考慮すべきこと、ゼロモデルだった
のです。だから研究プロジェクトをそ
の抽象的な「軸」でくくっても、そこか
ら何か課題なりメッセージなりが出て
くるかというと、出てきにくかったわ
けです。
　それに対して所長が提起された「領
域プログラム」は、地球環境学を構築
するときの柱となる、非常に具体的な
課題です。初めは戸惑った人もいたか
もしれませんが、地球研は何をめざす
のかが明確で、わかりやすくなったと
思っている人は多いのではないでしょ
うか。これから新しい学問を構築する
という気概と自己啓発が、改めていま
所員に求められている、と言っていい
でしょう。
新しいセクト主義の心配はないか
■
湯本　少し心配しているのは、これま
でなかったプログラムという中間段階
の括りができたことによって、セクト
主義のような縦割りの弊害ができない
だろうかということです。
　これまでは主幹という役職があって
レジリアンス（resilience）［註1］
環境や社会が、変動の影響から速やかに回復する能力。
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も、明確には誰を代表するわけでもな
かったのですが、今回から特定の領域
プログラムの主幹というふうに組織論
的に位置づけられたわけです。そうす
ると、「これはうちの分野だし、うちの
仲間だけど、あっちはちょっと敵」み
たいな（笑）、そんな縦割りの弊害とい
うのは生まれないでしょうか。
秋道　それは「どこに所属しても、他
の4つの領域についても必ず考えなが
ら研究してくださいよ」といくら言っ
ても、自分のところの課題だけ考えて
いればいいや、ということにならない
か、という心配ですか。
湯本　いままではそれぞれの研究プロ
ジェクトが、「その研究が地球環境問
題の解決にどう役に立つのか」といろ
いろな角度から批判されるのに備えて、
全方位で理論武装していた。ところが、
領域プログラムという傘のなかに入る
と、その傘のなかの課題だけ考えてい
ても、批判の矢は飛んでこない、傘自
体への批判が飛んできてもプログラム
主幹が守ってくれて、個々人が多角的
に考えなくなる、というようなことに
ならないか。
立本　横着者、サボリはどういう組織
にもある程度いるので、それはある程
度はしかたがない。そういう人は結局
自分が損をするのですよ。こういう組
織にしたからではない。それよりも、
湯本さんが心配するくらいプログラム
ごとの結束ができて、なかの議論の質
が高まって、他のプログラムと喧嘩す
るくらいセクト主義が高まってくれた
ら、むしろ大成功ですよ。他のプログ
ラムと喧嘩するというのは、他のプロ
グラムの課題も勉強するということだ
から、地球研全体の議論の質は一気に
上がることになるわけで、そうなった
ら私は嬉しいな。プログラム・セクト
主義、大いに結構（笑）。
秋道　別に研究費を取り合いするわけ
でもないし、セクト主義になる心配も
実はないのではないでしょうか。本当
に何か弊害が出てくれば、また見直し
て、変えればいいじゃないですか。
地球研の建物をどう生かしていくか
■
湯本　所長はこの建物が完成して1年
後に来られたわけですが、コミュニケ
ーションをよくするということで、壁
のない研究室が150メートル続いてい
るこの建物を、どうご覧になっていま
すか。目論見どおりの効果が出ている
と見ておられますか。
立本　所長室は3階の天井裏に疎外さ
れている（笑）こともあって、研究室の
使われ方にまでまだ頭が回っていない
のですが、せっかくそのように設計さ
れているのだから、それを「領域プロ
グラム」のコミュニケーションに生か
していただきたいですね。そのあたり
は、秋道さんの戦略センターで、じっ
くり考えて改革をしていただきたいと
思います。
秋道　そうですね。研究者というのは
放っておくと、自分のまわりに本や資
料を積み上げて、周りからの視線を遮
って、自分の研究に集中しようとする、
悪くいうと蛸壺に籠ろうとする傾向を
本来持っていますから、常に流動的で、
同僚に対して開いているように、物理
的に仕掛けておく必要がありますね。
年度ごとに席替えをして、「領域プログ
ラム」ごとにまとめるとか、この建物
の特性を生かす方策をいろいろ考えて
みたいですね。年度途中の移動は無理
としても、新年度からは新しい配置に
したいと考えています。
戦略センターと研究部は車の両輪
■
湯本　もうひとつの改革である、研究
推進センターから戦略センターへの改
組の手応えはどうなのでしょうか。
秋道　私が昨年10月にセンター長の辞
令を受けてから痛感しているのは、地
球研の成果の情報発信がちゃんとでき
ていないということですね。これを各
研究プロジェクト単位に任せているだ
けではまずいです。地球研として発信
しないと絶対にだめです。しかも使っ
たデータは、プロジェクトが終わった
ら誰も活用しないでしょう。それをい
かに蓄積して発信していくかというこ
とを機動的に行うのがセンターの大き
な業務だという認識も持っています。
　研究部による研究プロジェクトの
遂行と、戦略センターによる研究の策定・
推進・発信、それはクルマの両輪ではな
いか、と思い始めて、わずか数カ月の間
に、ますます仕事の重要性と責任の大き
さとその重圧を感じているところです。
湯本　さっき助走期は試行錯誤ともお
っしゃいましたが、たしかに情報発信
は各研究プロジェクトで勝手にやれと
いう雰囲気でしたね。地球研としてま
とめるのは年報と要覧だけで。この「地
球研ニュースレター」の創刊も2年前か
らです。
秋道　これを出し始めて2年、偶数月
の1日には必ず発行してきた、その効
果は大きかったと思いますね。外に向
かって地球研がどういうものか情報発
信するだけでなく、内部の研究員、職
員、研究プロジェクトに参画している
他の大学・機関の人たちに「我々地球
研」という意識を醸成できた。これは、
前・推進センター長だった斎藤さんの
お陰だと思います。
　けれど、地球研の体制そのものは、
各研究プロジェクトの寄せ集めだった
わけで、地球研としての研究成果の発
信はできていなかった。それが今後「領
域プログラム」としてつながるように
なると、地球研としてもまとまりやす
くなるし、地球研としての情報発信も
やりやすくなると思います。
湯本　それは全くそうですね。研究プ
ロジェクトが唯一の単位で、その上は
いきなり地球研全体だったときは、あ
るテーマに沿ってレビューをする態勢
も組めなかった。今回「領域プログラ
ム」というプラットホームができたの
で、多様性とか循環というテーマで、
具体的なレビューも議論もできるよう
になったし、そこから啓発されて、新
しい研究プロジェクトのアイディアも
出てくると思います。そうやって研究
プログラムを束ねて地球研全体の情報
発信をやっていけば、相当強力なもの
になりますね。
立本　地球研としてのマニフェストを
内外に早く発信したいと思っていたの
ですが、それも新年度を待たずに、2月
末には出せましたね［註2］。
次は、査読つきの研究雑誌の刊行を
■
秋道　私はワーキングペーパーを年間
5冊くらい出せたらいいなと思ってい
るのです。
湯本　5冊というのは、領域プログラ
ムごとですか？
秋道　いや、あまり大きなテーマだっ
たら書きにくいので、もう少し小さく
ても先鋭化した中規模テーマを立てて、
プログラム横断的に、論稿を広く募って、
どんどん出していくようにするのです。
プログラム主幹5人も全員、内容と編集
に責任をもつ。その積み上げがうまく
できていくと、研究情報発信が強力に
なる。そういう作業がアカデミックに
は非常に重要なのです。せっかく「領域
プログラム」という体制と「戦略センタ
ー」という組織の両輪ができて動きや
すくなったのだから、それを生かして
研究成果の情報発信を強力にやってい
かなければならない、と思っています。
湯本　やはりレビュード・ペーパーと
いうか、正式にきちんと査読されたも
のを出していかないと、アカデミック
にはだめですね。ますます忙しくなっ
て大変ですけれど、大事なことですね。
立本　地球研の雑誌がないので当面は
雑誌発足への起爆剤という意味もちょ
っとありますね。レビュー・編集委員
会もインターナショナルにつくったほ
うがいいですね。
秋道　そう思っています。
立本　そういう力強い話を聞かせてい
いただくと、年度途中であっても、と
にかく戦略センターを発進させておい
て非常によかったと思いますね。実は
戦略センターを年度途中の10月1日に
発足させたので、人間文化研究機構の
ほうから「なぜそんなにあわてて変え
る必要があるのか」と言われたのです
けれども、やっぱり発足させておいて
よかった。いろんなことが新年度を待
たずに実行できますからね。
　戦略センターは、研究所としての中
枢性を確立していく先導的な機能を果
たす組織へと改組したつもりです。組
織的な位置づけとしては、研究部と管
理部との共同関係を実質化するような
調整・企画・発信機能を担うものにな
っていただきたいと思っています。そ
ういうメッセージを、外に対しても大
きく出していきたい。
　組織論的には、センター長を含めて
専任がいるということと、独自に予算
を持っているということが強みです。
その予算で、地球研の役に立つと責任
を持って説明できる事業は、誰にも遠
慮せずに実行できるのです。
秋道　いろいろ課題はありますが、こ
れまで議論してもなかなか実現しなか
ったことが、この改革で次々と実現し
ていけばいいと思っています。
04---Humanity &  Nature  Newsletter  No.13 1 April  2008
2008.1.22
地球研「はなれ」にて。
［撮影：二村春臣］
地球研としてのマニフェスト［註2］
各領域プログラムの視点と目指す方向性をまとめたワーキン
グペーパ 『ー地球環境学』、日本語版を2008年1月15日に、英
語版"Global Humanics of the Environment" を2月20
日に刊行。
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研究推進戦略センター本格始動にあたっての所信表明
秋道智彌［研究推進戦略センター長］
　　平成19年10月1日から、研究推進セ
　ンターが新たに研究推進戦略センター
（以下、戦略センター）として発足しま
　した。発足にあたり、戦略センターの
　活動方針についてその概要を示したい
　と思います。
3部門制でささえる
■
　戦略センターは、地球研のプログラ
ム方式にもとづく研究プロジェクトを
支援し、得られた成果を集積・発信し、
さらに新たな研究を創出するための機
能を担っています。その機能を実現す
るために、戦略センターに3つの機動
的な部門を配置しました。
　それらは、(1)地球環境学の構築、研
究構想・将来計画の策定、連携研究の
推進、大学院・若手育成の基盤整備な
どを行う「戦略策定部門」、(2)地球環境
学の情報処理、アーカイブスの整備と
維持管理、図書・資料整備、実験施設
の管理運営、野外研究の支援と管理を
実施する「研究推進部門」、(3)成果発
信の方針と国内への発信企画・実施、国
際への発信企画・実施を担当する「成
果公開・広報部門」です。それぞれの
部門に専任の部門長をおき、さらに部
門ごとに実働グループとなるいくつか
のタスク・フォースが配置されていま
す。タスク・フォースの作業は、戦略
センターの専任スタッフ以外に、研究
部と管理部の連携と協力のもとに行う
ことになっており、その体制はこの4月
1日より本格的に始動しました。
　戦略センターは、国内外の研究機関・
組織との連携を進めるうえで中核的な
役割を果たすことを目指しており、国
内ではとくに共同利用を推進するため
に、情報ネットワークの拠点となる事
業を立ち上げ、全国の研究機関等との
連携と成果発信を目指します。大学院
や若手研究者の育成についても、戦略
センターが多面的な支援をすることが
できればと考えています。
キャリアーパスの提案
■
　地球研は地球環境学を構築するため
の研究を推進しており、その中核とな
る総合的かつ専門的な研究教育能力を
有する人材育成を目標としていますが、
そのキャリアーパスの一つとして戦略
センターを位置付けています。具体的
には、研究組織の調整力、実務・実装
の能力、リーダーシップをもつ実行力
のある人材を求めています。
　戦略センターにおいて業務を行う個
人の評価は研究業績によるのではなく、
戦略センターの要求する実務能力・実
績を重視したいと考えています。とり
わけ、戦略センターの業務を支援する
専門のスタッフとしては、情報学、図
書館学に関する修士以上の学位をもつ
者や、学術誌編集経験をもつ者、実務
能力のある研究者がふさわしいと考え
ています。また、地球研で研究プロジ
ェクトの経験者や研究実務を総括・管
理できるスタッフや管理職経験者を希
望したいと考えています。
　戦略センターは、地球研全体として
の研究を推進するためのセンターであ
り、領域プログラム・研究プロジェク
トとともに地球研を支える車の両輪の
働きを担うことになります。今後とも、
地球研の研究へのご支援とご理解をい
ただけますよう、よろしくお願い申し
上げます。
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図／上―
研究推進戦略センターの機能
研究推進戦略センターより
特集1
写真／下―
ラオスの水田風景［撮影：秋道智彌］
平成19年度終了プロジェクト報告
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プロジェクト報告
　平成18年度の5本に引き続き、19年度は3本のプロジェクトが終了しました。この3本はいずれもフィールドを東・東南アジア（福嶌プロ：黄河
流域、秋道プロ：メコン流域、市川プロ：サラワク）においたもので、10月の国際シンポジウム「Asian Green Belt ──その過去、現在、未来」という
テーマも、このことによっていました。
　これであわせて8本のプロジェクトが終了しましたが、8という数は「15本程度」という当初目標に照らすとちょうど半分。地球研は、この8本の
成果をしっかりと取りまとめて、所としての成果発信を図るほか、昨年度再編した「領域プログラム」を念頭においた新たなプロジェクトの立ち上げ
を中長期的視点に立って進めてゆくことで、その特徴を明確に打ち出してゆく必要があります。（研究活動・評価担当プログラム主幹　佐藤洋一郎）
　本研究（以下、生態史プロジェクト）
では、アジアのモンスーン地域に属す
る中国雲南省、北タイ、ラオスにおい
て、過去50～60年における環境と人
間集団の間における相互作用環を解明
することを最大の目標としました。第
2次大戦後、社会・政治・経済面で激動
的な変化を経験してきたなかで、生業
複合、健康、資源管理の面で人々の暮
らしに生じた変化を生態史的な連関過
程として分析しました。具体には、生
業・身体・資源について100項目程度の
生態連関図を作成し、さらにそれらを
統合した連関図を明らかにしました。
　その結果、過去50～60年に変化し
た面とほとんど変らなかった面があり、
その総体として地域の環境問題を把握
する必要があることが分かりました。
前者には、1980年代以降の近代化政
策（ラオスのチンタナカーン・マイ政策、
中国の三定政策）、1990年代以降の環
境保全政策（中国の退耕還林政策、ラオ
ス・タイの農地区分政策）などにより、
生業の単純化、焼畑の禁止、商品作物
栽培による伝統文化の衰退、耕地の私
有化による共同体の崩壊などが発生し
ました。しかし、栄養や健康面では、
近代化、市場化による栄養転換がみら
れるものの、肝・肺吸虫症、メコン住
血吸虫などの感染に改善がみられませ
んでした。これらは、モチ米食と肉類
の生食などの食文化が持続してきたこ
とが要因と考えられます。
　また、18～19世紀の村落に残る碑文
の解析を中国雲南省で行い、村落基盤
型の森林資源管理策が当時より存在し
たことや、2000年以降、メコン河水
系の水産資源管理をめぐって村落基
盤型の水産資源管理策が推進されて
きたことを明らかにしました。国内
の博物館などに所蔵の標本や写真を含
む統合的なデータベースを作成、中
国雲南省の歴史事象を生態年代記と
して時空間で情報を取り出すデータ
ベースを一般公開することになってい
ます。
　生態史プロジェクトの成果は、個別
論文とともに、英文報告書・資料集（4）、
和文単行本（9）、中国語単行本（1）と
して出版するとともに、社会還元とし
て「ラオスのモチ米」に関する企画展示
を実施しました。（プロジェクト・リー
ダー　秋道智彌）
　日本のおよそ2倍の面積を有する中
国の黄河で、その河川水が1年間のうち、
226日間も渤海に達しないという衝撃
的な事件が1997年に発生した。その原
因が単に、取水量の増加と降水量の減
少に因るものかどうかを調べることが、
本プロジェクトを立ち上げた第一の目
的である。また、その事態が渤海にど
のような影響をもたらしたかを調べる
ことを第二の目的とした。
　何故1990年代に急激に黄河河川水
量が減少したかについては、ひとつには
黄河の中・下流域の年降水量が90年代
以降に低下していることが影響している。
何よりも大きいと予想していた黄河流
量低下の人為的な影響は、上流にある
広大な青銅峡灌漑地や河套灌漑地によ
る灌漑水使用量の増加ではないかと考
えて解析を行ったが、両灌漑地やその
周辺域で取り込まれ、そのまま大気に
戻る量は1960年から2000年までほと
んど一定で、毎年100億トン程度である。
　むしろ問題は別のところにある。黄
河中流域で、2000年の土地利用図から
推定される蒸発量が最近では妥当な推
測値を与えてくれるが、40年前の1960
年代に戻って同じ土地利用条件で試算
すれば、蒸発量が過大となった。源流
域の草地域ではこのような不一致は
起こっていないからモデルの問題で
はない。この間、入手可能な写真など
では、黄土高原は1960～1970年当
時、はげ山に近い荒廃した状態であっ
たようだ。毛沢東の陣頭指揮によって、
黄土高原域には「水土保持」と呼ばれ
る山腹植栽など土壌保全策が実施され
アジアモンスーンの世界を探る
「アジア・熱帯モンスーン地域における地域生態史の統合的研究：1945-2005」プロジェクト
「黄河断流」から見えてくる環境問題
「近年の黄河の急激な水循環変化とその意味するもの」プロジェクト
特集2
現状トレンド維持シナリオ
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写真／下―
ラオスの水田風景［撮影：秋道智彌］
写真／左―
黄土高原を刻む雨烈谷2006年［撮影：福嶌義宏］
律速条件［註］
ここでは、基礎生物生産である植物プランクトン量を支配する
いくつかの要因の中で、最低限の制限要因を指す。
生態系機能地図の一例：花粉を媒介するハナバチの種の多様
度の変化（1962年と1997年）およびシナリオ別に予測した
2017年の状況を示した。多様なハナバチ種の生息には里山復
活シナリオが最適であることがわかる。［出典：宮本ら、未発表］
平成19年度終了プロジェクト報告
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プロジェクト報告
　平成18年度の5本に引き続き、19年度は3本のプロジェクトが終了しました。この3本はいずれもフィールドを東・東南アジア（福嶌プロ：黄河
流域、秋道プロ：メコン流域、市川プロ：サラワク）においたもので、10月の国際シンポジウム「Asian Green Belt ──その過去、現在、未来」という
テーマも、このことによっていました。
　これであわせて8本のプロジェクトが終了しましたが、8という数は「15本程度」という当初目標に照らすとちょうど半分。地球研は、この8本の
成果をしっかりと取りまとめて、所としての成果発信を図るほか、昨年度再編した「領域プログラム」を念頭においた新たなプロジェクトの立ち上げ
を中長期的視点に立って進めてゆくことで、その特徴を明確に打ち出してゆく必要があります。（研究活動・評価担当プログラム主幹　佐藤洋一郎）
　本研究（以下、生態史プロジェクト）
では、アジアのモンスーン地域に属す
る中国雲南省、北タイ、ラオスにおい
て、過去50～60年における環境と人
間集団の間における相互作用環を解明
することを最大の目標としました。第
2次大戦後、社会・政治・経済面で激動
的な変化を経験してきたなかで、生業
複合、健康、資源管理の面で人々の暮
らしに生じた変化を生態史的な連関過
程として分析しました。具体には、生
業・身体・資源について100項目程度の
生態連関図を作成し、さらにそれらを
統合した連関図を明らかにしました。
　その結果、過去50～60年に変化し
た面とほとんど変らなかった面があり、
その総体として地域の環境問題を把握
する必要があることが分かりました。
前者には、1980年代以降の近代化政
策（ラオスのチンタナカーン・マイ政策、
中国の三定政策）、1990年代以降の環
境保全政策（中国の退耕還林政策、ラオ
ス・タイの農地区分政策）などにより、
生業の単純化、焼畑の禁止、商品作物
栽培による伝統文化の衰退、耕地の私
有化による共同体の崩壊などが発生し
ました。しかし、栄養や健康面では、
近代化、市場化による栄養転換がみら
れるものの、肝・肺吸虫症、メコン住
血吸虫などの感染に改善がみられませ
んでした。これらは、モチ米食と肉類
の生食などの食文化が持続してきたこ
とが要因と考えられます。
　また、18～19世紀の村落に残る碑文
の解析を中国雲南省で行い、村落基盤
型の森林資源管理策が当時より存在し
たことや、2000年以降、メコン河水
系の水産資源管理をめぐって村落基
盤型の水産資源管理策が推進されて
きたことを明らかにしました。国内
の博物館などに所蔵の標本や写真を含
む統合的なデータベースを作成、中
国雲南省の歴史事象を生態年代記と
して時空間で情報を取り出すデータ
ベースを一般公開することになってい
ます。
　生態史プロジェクトの成果は、個別
論文とともに、英文報告書・資料集（4）、
和文単行本（9）、中国語単行本（1）と
して出版するとともに、社会還元とし
て「ラオスのモチ米」に関する企画展示
を実施しました。（プロジェクト・リー
ダー　秋道智彌）
　日本のおよそ2倍の面積を有する中
国の黄河で、その河川水が1年間のうち、
226日間も渤海に達しないという衝撃
的な事件が1997年に発生した。その原
因が単に、取水量の増加と降水量の減
少に因るものかどうかを調べることが、
本プロジェクトを立ち上げた第一の目
的である。また、その事態が渤海にど
のような影響をもたらしたかを調べる
ことを第二の目的とした。
　何故1990年代に急激に黄河河川水
量が減少したかについては、ひとつには
黄河の中・下流域の年降水量が90年代
以降に低下していることが影響している。
何よりも大きいと予想していた黄河流
量低下の人為的な影響は、上流にある
広大な青銅峡灌漑地や河套灌漑地によ
る灌漑水使用量の増加ではないかと考
えて解析を行ったが、両灌漑地やその
周辺域で取り込まれ、そのまま大気に
戻る量は1960年から2000年までほと
んど一定で、毎年100億トン程度である。
　むしろ問題は別のところにある。黄
河中流域で、2000年の土地利用図から
推定される蒸発量が最近では妥当な推
測値を与えてくれるが、40年前の1960
年代に戻って同じ土地利用条件で試算
すれば、蒸発量が過大となった。源流
域の草地域ではこのような不一致は
起こっていないからモデルの問題で
はない。この間、入手可能な写真など
では、黄土高原は1960～1970年当
時、はげ山に近い荒廃した状態であっ
たようだ。毛沢東の陣頭指揮によって、
黄土高原域には「水土保持」と呼ばれ
る山腹植栽など土壌保全策が実施され
てきている。それが効果を発揮してき
て、蒸発量が増え、逆に流出量が減少
したものと推測される。水高に換算す
れば、わずか年間40mm程度の増加
であるが、中流部の流域面積が黄河の
40%もあるので、流量減少としては年
150億トンにもなる。
　さらに、花園口から下流では黄河の
流水を取り入れた灌漑農地と青島や天
津への送水で毎年130億トンを取水し
ているので、計380億トンの取水がな
されているが、中流部での流量減少が
当初の計画では想定されていなかった
ことが、省ごとに割り当てたられた取
水可能量の上限を超え、1970年代から
始まった「黄河断流」の原因であると考
えられる。2000年以降は節水努力が
なされ、断流は生じていない。
　黄河が流入する渤海では、黄河流量
の減少によって、まず黄海との海水の
交換量が減少していること、基礎生物
生産の律速条件［註］が窒素からリンに
変化していること、また、植物プラン
クトンの指標であるクロロフィルaは黄
河からの流入量と正の相関を有してい
ることが判ってきた。このように、渤
海の環境条件が変化したことが、今後
どのように人間社会に戻ってくるのか
懸念されるところである。（プロジェク
ト・リーダー福嶌義宏）
　本プロジェクトは、森林の持続的利
用について、とくに生物多様性の観点
から検討している。生物多様性にかか
わる生態系機能や生態系サービスに対
し、人間活動がどのような影響を与え
かを評価するための方法論の確立を最
終的な目標としている。
　研究サイトとしては森林タイプや人
間活動による影響が異なる、日本の阿
武隈と屋久島、およびマレーシアのサ
ラワク州とサバ州の 4つのサイトを選
定した。各サイトで、下記の○1　から○4
までの課題を研究した。
○1森林の変化とその要因：ここ50～
100年間の森林の変化を図化し、変化
の量や推移確立をマトリクスによって
表した。マトリクスは、森林管理のシ
ナリオ別に将来的な森林の状況を示す
ためのツールとなった。
○2森林変化による生物多様性への影
響：4つの研究サイトから数多くの知
見を得た。たとえば、生物群集ごとに
人間活動による影響が異なること、原
生林の減少による生物間の共生関係の
変化などを実証的に明らかにした。森林
変化に伴う生物多様性や生態系機能の
変化、あるいはそれらのシナリオ別の
将来的な状況を地図化した（図参照）。
○3生物多様性から受けるサービスとそ
の変化：たとえば、里山施業の衰退に
よる害虫の天敵の生息環境の劣化、農
作物への獣害と森林配置との関係、地
元住民による森林利用の特徴と変化な
どを明らかにした。生態系サービスに
ついても上記と同様にシナリオに応じ
た変化を地図化した。
○4森林や生物多様性の持続的利用にか
かわる社会的制度：村落レベルの慣習
から、国家レベルの規則や国際レベルの
条約に至るまでさまざまな制度につい
てそれらの目的と実効性を検討した。
　最終的な成果として、上で得られた
知見を生かし、森林の生態系・生物多
様性に関する総合アセスメントの方
法論を検討した。アセスメントの手順
は、まず、森林の変化、それに伴う生
態系機能や生態系サービスの変化を評
価し、上述のように地図情報として表
現する。次に、森林や生物多様性の持
続的利用について、現行の社会的な制
度を評価し、新たに導入すべき制度を
検討する。その結果として、森林管理
などのシナリオ別の将来像が地図情報
とともに提示されるというものである。
この方法論は、今後、精緻化されるこ
とにより、政府や民間が用いるアセス
メントとして標準化されることが期待
される。
　プロジェクト成果として、査読付き
論文203編、著書67編、その他、学術
誌の特集号や、和文、英文の書籍を発
行した。ユニークな成果としては、大学
教養部の授業で生物多様性について教
えるためのプレゼン用教材（全11章）
を出版した。ぜひご利用いただければ
幸いである。（プロジェクト・リーダー
市川昌広）
アジアモンスーンの世界を探る
「アジア・熱帯モンスーン地域における地域生態史の統合的研究：1945-2005」プロジェクト
「黄河断流」から見えてくる環境問題
「近年の黄河の急激な水循環変化とその意味するもの」プロジェクト
生物多様性の持続的利用に向けて
「持続的森林利用オプションの評価と将来像」プロジェクト
特集2
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　恒例のプロジェクト研究発表会が、コープイン京都を会場に12月12日から14日まで開かれました。平成19年度からは研究所の体制とプロジェクトの評
価システムを少し変更し、同時に発表会のスタイルも変更しました。
　まず、評価システムの変更に伴い、発表のプロジェクトを「『今年度末の評価委員会で評価を受けるプロジェクト』およびFSのうちPR移行の評価を受け
るプロジェクト」に変更しました。昨年までは全プロジェクト、FSを対象としましたが、数が多くてそれが困難になったことが大きな理由です。
　平成19年度に5年目を迎える3プロジェクトのほか、20年度終了予定の2プロジェクト（20年度からは、従来の事後評価に当たる評価を終了1年前に受
け、最終の1年間はそれを受けて成果のとりまとめを行う方式に変更）、2年目の3プロジェクト（中間評価）およびPR終了の3プロジェクトが発表の対象と
なりました。また、FSは、年度当初からの6本と、10月に移行した1本の計7本が対象でした。
　3日目の午後には、初めての試みとして、各プログラム主幹から領域プログラムの視点と1年間の活動経過などが紹介されました。今年度は準備の時間も
短く、必ずしも十分な発表にはなりませんでしたが、次年度からは主幹のリーダーシップによるプログラムとしての研究成果のとりまとめが期待されます。
　なお、この発表会の運営も次年度からは、研究戦略推進センターの中に設置した「戦略策定部門」の管轄としました。
　さて、発表および質疑応答の内容はどうであったか。以下、若手研究者からの意見・感想を紹介します。（研究活動・評価担当プログラム主幹　佐藤洋一郎）
■■■■
わくわくする議論に
　年末のプロジェクト報告会は、1年間
の研究成果を発表し、プロジェクトメン
バーの間でその成果を共有し、よいアイ
ディアを交換し合う場だと認識している。
普段から各プロジェクトを構成する個別
研究については、断片的に研究の進捗具
合などの見聞は得ているが、プロジェク
ト全体の進捗状況を知ることができるの
は年末発表会が唯一の機会なので、私
にとっては楽しみなイベントのひとつ
だ。しかし、この1年間参加して残念に
思うのは、それまでの成果を踏まえて、
プロジェクトとしての進むべき方向性
を示唆してくれるような、わくわくす
る議論になることがほとんどないこと
である。
　年末の報告会で与えられている発表
時間は短い。だから、プロジェクト・リ
ーダーは個別の研究成果をひとつのス
トーリーにして限られた時間の中で発
表しなければならない。そのため、プ
ロジェクトを構成する個別研究の具体
性は失われ、個別成果の最大公約数的
な凡庸なお話になってしまうことが多
いという印象だ。
　しかし、どうも時間的制約だけが問
題ではないようにも思う。たとえ短い
時間であっても、研究成果を貫く大き
な枠組みに対しても、個別の専門分野
の枠組みの中で議論をするのと同程度
の厳密性をもって、充実した議論が行
われることが不可欠だろう。なぜなら、
地球環境問題の解決に貢献するような
研究をするためには、個別の専門分野
の枠を超えてあらゆる知を総動員しな
ければならないと思うからだ。鋭利な
専門性の深みを失わずに、含蓄のある
総合的知見へとつなげていくためには
どうしたらよいのだろうか。
　いうまでもなく地球研には、文理を
越えて様々な研究分野の研究者が集ま
っている。それぞれの研究分野には固
有の方法論とものの見方があるが、異
分野の研究者の間で研究成果を共有し、
新たな知見を得るためには、分野を超
えて相互了解を得るための共通プロト
コルとでも言うべきものが必要なので
はないかと思う。これは、異なる分野
間でも、個別の分野の方法論にまで踏
み込みつつ全体を統合することができ
るような共通の言葉のようなものだ。
　これは一朝一夕に達成できるものでは
ないとも思う。しかし、多くの研究者が
そういった心構えをもって、日常的に異
分野の枠を超えるための実践をしてい
くことで、年末発表会のような場でも、
より充実した議論ができるのだと改め
て感じている。（大西健夫・水文学）
■■■■■
資源の有効利用を
　早いもので私自身が年末発表会に出席
したのはこれで3回目となりました。こ
こでは、いささか雑多ですが、今回だけ
でなく今までのものも併せて、年末発表
会に対する個人的な感想を記します。
　まず全体の感想を述べると、回を重ね
るごとに、建設的なディスカッション
が増えているように思います。以前の
発表会では、「この研究は○○がない、こ
の研究は××を取り上げていない」とい
った、ないものねだりの質問が多かった
ように思われました。それに対して、徐
々に「この研究は○○がないが、そ
れを入れれば△△という見方ができる
のではないか」式の質問が増えてきた
と感じるからです。
　これだけ多様なバックグラウンドをも
つ研究者を相手に報告するのですから、
平成19年度  プロジェクト研究発表会
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　恒例のプロジェクト研究発表会が、コープイン京都を会場に12月12日から14日まで開かれました。平成19年度からは研究所の体制とプロジェクトの評
価システムを少し変更し、同時に発表会のスタイルも変更しました。
　まず、評価システムの変更に伴い、発表のプロジェクトを「『今年度末の評価委員会で評価を受けるプロジェクト』およびFSのうちPR移行の評価を受け
るプロジェクト」に変更しました。昨年までは全プロジェクト、FSを対象としましたが、数が多くてそれが困難になったことが大きな理由です。
　平成19年度に5年目を迎える3プロジェクトのほか、20年度終了予定の2プロジェクト（20年度からは、従来の事後評価に当たる評価を終了1年前に受
け、最終の1年間はそれを受けて成果のとりまとめを行う方式に変更）、2年目の3プロジェクト（中間評価）およびPR終了の3プロジェクトが発表の対象と
なりました。また、FSは、年度当初からの6本と、10月に移行した1本の計7本が対象でした。
　3日目の午後には、初めての試みとして、各プログラム主幹から領域プログラムの視点と1年間の活動経過などが紹介されました。今年度は準備の時間も
短く、必ずしも十分な発表にはなりませんでしたが、次年度からは主幹のリーダーシップによるプログラムとしての研究成果のとりまとめが期待されます。
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は年末発表会が唯一の機会なので、私
にとっては楽しみなイベントのひとつ
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分野の研究者の間で研究成果を共有し、
新たな知見を得るためには、分野を超
えて相互了解を得るための共通プロト
コルとでも言うべきものが必要なので
はないかと思う。これは、異なる分野
間でも、個別の分野の方法論にまで踏
み込みつつ全体を統合することができ
るような共通の言葉のようなものだ。
　これは一朝一夕に達成できるものでは
ないとも思う。しかし、多くの研究者が
そういった心構えをもって、日常的に異
分野の枠を超えるための実践をしてい
くことで、年末発表会のような場でも、
より充実した議論ができるのだと改め
て感じている。（大西健夫・水文学）
■■■■■
資源の有効利用を
　早いもので私自身が年末発表会に出席
したのはこれで3回目となりました。こ
こでは、いささか雑多ですが、今回だけ
でなく今までのものも併せて、年末発表
会に対する個人的な感想を記します。
　まず全体の感想を述べると、回を重ね
るごとに、建設的なディスカッション
が増えているように思います。以前の
発表会では、「この研究は○○がない、こ
の研究は××を取り上げていない」とい
った、ないものねだりの質問が多かった
ように思われました。それに対して、徐
々に「この研究は○○がないが、そ
れを入れれば△△という見方ができる
のではないか」式の質問が増えてきた
と感じるからです。
　これだけ多様なバックグラウンドをも
つ研究者を相手に報告するのですから、
必ず「穴」はあります。多様なバックグラ
ウンドは単に穴をあげつらうためにも
使えますし、そこを新たな研究の突破口
にするためにも使えます。同じことを聞
くにも質問の仕方を少し変えるだけで、
前者にも後者にもなります。今後もより
一層、地球研の貴重な資源を有効活用
するよう心がけたいものです。
　次に、今回は発表会WGおよび管理部
のご尽力もあり、FS申請プロジェクト、
中間評価対象のプロジェクト、終了を
控えたプロジェクトを中心に、非常に
バランスのとれたプログラムが組まれ
たと感じました。この方式が今後も続
くとすれば、発表会での発表を控えた
プロジェクトとそうでないプロジェク
トが交代で現れることになります。こ
の発表会は、地球研の研究者にとって1
年の総まとめに相当する最重要イベン
トです。もしこの見方が成り立つとす
れば、各種委員会の割り振りなども年
末発表会を基準に行ってみてはいかが
でしょうか？
　つまり、これまで諸々の委員会の仕
事は、年末発表会を控えているかどう
かに関係なく割り振りされましたが、
ご存知の通り、これらの仕事をこなし
つつ、プロジェクトの業務も行うとい
うのは困難です。とりわけ年末発表会
を控えたプロジェクト・リーダーがその
両方を十分にこなすのは至難の技です。
そこで、諸々の委員会の仕事は年末に
報告がないプロジェクト関係者に比較
的多く割り振り、年末に報告を控えた
リーダーにはその分、研究に集中して
いただくというわけです。研究推進戦
略センターが新たに発足し、だいぶ様
相が変わると思いますが、発表会を刺
激的なものにするためにも、上記のよ
うな考えも一つの案になるかと思いま
す。（遠藤崇浩・政治学）
■■■■■
楽しい創造の場へ
　過去何年かCREST（戦略的創造研究
推進事業）の報告会に出席していた。各
分野の最先端の研究成果に触れること
ができ、毎年その日が来るのを楽しみに
していた。片や地球研の年末発表会であ
るが、人が心待ちにするような特徴のあ
る刺激的な議論が展開されているかど
うか、少し心配になる。地球研の地球
環境学は言うまでもなく、「プロジェク
ト方式」が特徴である。地球環境問題
に対し「解決の糸口」や「新しい視点」を
提供するためのプロジェクト設計と人
の動かし方の新しさこそが大事なのだ
が、この「取り組み方」についての新鮮
な議論が少ない。
　プロジェクト・リーダーは、問題解決
の方法論を中心に発表すべきである。
先行研究例を系統的に整理してもらわ
ないとプロジェクトの新規性が判断で
きない。聞き手は皆異なる地域の異な
る問題に取り組んでいるので、地域性
をいくら聞かされても地球環境学とし
てプロジェクトが良い方向に進んでい
るのかは判断できない。
　そう考えると、今回から発表を行な
わないプロジェクトが出てきたことは
あまり好ましくない。発表者・聞き手の
負担は減るものの、それだけプロジェ
クトを「より良く」するための機会が失
われるからだ。現在FSについて所内
の参加者全員の意見が回収されるが、
これは全ての発表に対し行った方がよ
い。年末発表会はプロジェクト・リーダ
ーが外部評価を得られる貴重な場なの
だから。
　これまでの地球研は「地球環境学」に
ついての定義を曖昧にしてきた。発表会
で何度か議論されつつも、所員の議論の
スキル不足から概念醸成に失敗し、放置
されていた。19年度からプログラム制
が導入され、「循環、資源、多様性、文明
環境史、地球地域学」という概念で形而
下のプロジェクトを束ねることになっ
たため、地球環境学に対する地球研の
定義を対外的に表明したことになる。
これからその定義の独自性と新規性を
立証するため、粛々と議論を重ねてい
く必要が出てきた。
　最初に地球研が提唱した「未来可能性」
という言葉は一般に流布する「持続可能
性」に打ち勝つことはおろか、国内・国
際的に認知されるに至っていない。所
内の人間がその概念を真剣な議論を通
して磨き、外で試用することをしなか
ったからだ。プログラム制もレビュー
を重ねながら国際的に磨かれた概念と
しないと、同じことの繰り返しである。
　年末発表会は審判の場ではなく、厳し
く楽しい創造の場であるべきだ。3日間
頭をフル回転させると本当に疲れるが、
そんな機会は他にはないのだから本当に
貴重だ。（長野宇規・農業土木）
平成19年度  プロジェクト研究発表会
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地球研だより
　京都の町中に出て催す2回目の地球
研市民セミナ （ー第23回）が、寒さの
ひとしおきびしい2月15日夜、京都御
所に近いハートピア京都（中京区烏丸
丸太町下ル）であり、「地域・地球の環
境～市民の役割・研究者の責任」と題
して、熱のこもった議論が交わされま
した。
　地域・地球の環境問題が深刻になる
につれて、それを「専門」とする研究
者や研究所が増えてきています。こう
した中で、環境や生活の基本を守るた
めには、市民にも研究者にもそれぞれ
の役割と責任があるはずです。それを
見直してみようとの趣旨で、渡邉紹裕
・地球研教授が聞き手となって、石田
紀郎さん（京都学園大学バイオ環境学
部教授、NPO市民環境研究所代表幹事）
と話し合いました。
　石田さんは京大農学部の助手時代か
ら、公害や環境問題に対し市民運動を
基本スタンスとして研究に取り組み、
その40年来の活動は農薬裁判や琵琶
湖合成洗剤問題から、いま植林活動し
ているアラル海問題まで続いています。
その間、現場での調査は一貫して「こ
の調査結果を待ってくれている人た
ちの顔が浮かばないようなら、やめよ
う」と、学会向けの研究はしなかった
といいます。また、「調査するだけで
よいのだろうか」と、省農薬ミカンの
頒布にまで関わっている経験から、研
究するだけでなく、それを社会化し、
経済化し、さらに政策化させていく必
要を強調しました。
　「稲作は環境にやさしい」といいます 
　が本当でしょうか。私が代表を務める
　プロジェクト「農業が環境を破壊する
　とき」では、稲作がどう始まり、どう
　変遷を遂げてきたかを、地球環境の変
　遷とのかかわりで追求しています。そ
　の一環として、最近進展著しい中国の
　考古学と分子遺伝学の研究成果を紹介
　する標記の講演会を、1月28日に地球
　研講演室で開催しました。イネや稲作
　の起源については相変わらず関心が高
　く、「公開」と言いつつ広報しなかった
　わりには所外からも20名近い参加が
　ありました。
　最初に「中国の稲作考古学─近年の
展開」として金沢大学の中村慎一さん
が、ここ数年の中国の稲作考古学に関
する最新の情報を紹介、稲作が以前考
えられていたより古くから北方にまで
伝わっていた可能性などが指摘されま
した。稲作が黄河文明の発祥の前に黄
河流域にも達していたとすると、黄河
文明の性格づけや中国の環境史に関す
る学説にも影響を及ぼす可能性があり
ます。
　続いて佐藤が最近の分子遺伝学の研
究成果を紹介。中国で生まれたイネが
熱帯アジアにも伝播し、それが熱帯に
おける稲作の始まりを促した可能性を
指摘しました。つまり稲作の開始は、
中国における原初的稲作から熱帯への
伝播まで、数千年という時間をかけて
進行したとの仮説を提示しました。稲
作の始まりについてはここ10年ほど
研究の進展がありませんでしたが、こ
れからしばらくは、とくに環境の変化
とのかかわりでホットな議論が展開さ
れそうな気配になっています。（佐藤洋
一郎）
　　地球環境学を構築するという地球研
　の使命を具体化するために、昨年度か
　ら領域プログラムが発足したというこ
　とは、ニュースレター本号の巻頭鼎談
　でも取り上げたところです。その「循
　環」「多様性」「資源」「文明環境史」
「地球地域学」について、既存の知見を
　俯瞰し、各領域プログラムの視点と目
　指すところをまとめたワーキングペー
　パ 『ー地球環境学』の日本語版が1月に、
　続いて英語版 "Global Humanics of  
　the Environment" が2月に出版され
　ました。内容的にはいまだ未熟な部分
　がありますが、いわば地球研のマニフ
　ェストとして世に問う、第一歩として
　位置づけられるものです。ぜひ一読し
第23回地球研市民セミナー
公開講演会「中国における稲作のはじまり
と環境の変化」開催
ワーキングペーパ 『ー地球環境学』発行
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ひとしおきびしい2月15日夜、京都御
所に近いハートピア京都（中京区烏丸
丸太町下ル）であり、「地域・地球の環
境～市民の役割・研究者の責任」と題
して、熱のこもった議論が交わされま
した。
　地域・地球の環境問題が深刻になる
につれて、それを「専門」とする研究
者や研究所が増えてきています。こう
した中で、環境や生活の基本を守るた
めには、市民にも研究者にもそれぞれ
の役割と責任があるはずです。それを
見直してみようとの趣旨で、渡邉紹裕
・地球研教授が聞き手となって、石田
紀郎さん（京都学園大学バイオ環境学
部教授、NPO市民環境研究所代表幹事）
と話し合いました。
　石田さんは京大農学部の助手時代か
ら、公害や環境問題に対し市民運動を
基本スタンスとして研究に取り組み、
その40年来の活動は農薬裁判や琵琶
湖合成洗剤問題から、いま植林活動し
ているアラル海問題まで続いています。
その間、現場での調査は一貫して「こ
の調査結果を待ってくれている人た
ちの顔が浮かばないようなら、やめよ
う」と、学会向けの研究はしなかった
といいます。また、「調査するだけで
よいのだろうか」と、省農薬ミカンの
頒布にまで関わっている経験から、研
究するだけでなく、それを社会化し、
経済化し、さらに政策化させていく必
要を強調しました。
　「稲作は環境にやさしい」といいます 
　が本当でしょうか。私が代表を務める
　プロジェクト「農業が環境を破壊する
　とき」では、稲作がどう始まり、どう
　変遷を遂げてきたかを、地球環境の変
　遷とのかかわりで追求しています。そ
　の一環として、最近進展著しい中国の
　考古学と分子遺伝学の研究成果を紹介
　する標記の講演会を、1月28日に地球
　研講演室で開催しました。イネや稲作
　の起源については相変わらず関心が高
　く、「公開」と言いつつ広報しなかった
　わりには所外からも20名近い参加が
　ありました。
　最初に「中国の稲作考古学─近年の
展開」として金沢大学の中村慎一さん
が、ここ数年の中国の稲作考古学に関
する最新の情報を紹介、稲作が以前考
えられていたより古くから北方にまで
伝わっていた可能性などが指摘されま
した。稲作が黄河文明の発祥の前に黄
河流域にも達していたとすると、黄河
文明の性格づけや中国の環境史に関す
る学説にも影響を及ぼす可能性があり
ます。
　続いて佐藤が最近の分子遺伝学の研
究成果を紹介。中国で生まれたイネが
熱帯アジアにも伝播し、それが熱帯に
おける稲作の始まりを促した可能性を
指摘しました。つまり稲作の開始は、
中国における原初的稲作から熱帯への
伝播まで、数千年という時間をかけて
進行したとの仮説を提示しました。稲
作の始まりについてはここ10年ほど
研究の進展がありませんでしたが、こ
れからしばらくは、とくに環境の変化
とのかかわりでホットな議論が展開さ
れそうな気配になっています。（佐藤洋
一郎）
　　地球環境学を構築するという地球研
　の使命を具体化するために、昨年度か
　ら領域プログラムが発足したというこ
　とは、ニュースレター本号の巻頭鼎談
　でも取り上げたところです。その「循
　環」「多様性」「資源」「文明環境史」
「地球地域学」について、既存の知見を
　俯瞰し、各領域プログラムの視点と目
　指すところをまとめたワーキングペー
　パ 『ー地球環境学』の日本語版が1月に、
　続いて英語版 "Global Humanics of  
　the Environment" が2月に出版され
　ました。内容的にはいまだ未熟な部分
　がありますが、いわば地球研のマニフ
　ェストとして世に問う、第一歩として
　位置づけられるものです。ぜひ一読し
　ていただいて、みなさんの忌憚のない
　ご意見をお寄せくださるよう、お願い
　いたします。ご希望の方は、地球研に
　ご連絡ください。（湯本貴和）
　中国環境問題研究拠点では、中国環
境問題にかかわる国内外の研究者、研
究機関、NGOなどの活動団体、行政
機関とのネットワーキングを図ること
を目的にニュースレタ 『ー天地人』を
発刊しました。わたしたちのまわりを
取りかこむ環境とのかかわり方を秘め
た「天地人」ということばをニュースレ
ターの題名として、多くの方とともに
中国の環境問題に取り組んでいきたい
と考えています。送付ご希望の方は電
子メールでrihn-china@chikyu.ac.jp
までご連絡ください。
［3月31日退職］福嶌義宏（研究部教授、        
　定年退職）、中尾正義（同、人間文化研
　究機構理事に）、谷内茂雄（研究部准教
　授、 京都大学生態学研究センターへ）
［4月1日採用］阿部健一（研究推進戦
　略センター教授、京都大学地域研究統
　合情報センターより）、酒井章子（研究
　部准教授、京都大学生態学研究センタ
　ー より）
［客員教授］光谷拓実（奈良文化財研究
　所　埋蔵文化財センター）
　「食」のグローバル化が進み、食品売 
　り場に並ぶ生鮮食品・加工食品に輸入
　品が非常に多くなってきました。価格
　は安価で、消費者にとっては大きな魅
　力があるのですが、遠くから物資を運
　んでくるために輸送に多くのエネルギ
　ー を消費し、それだけ二酸化炭素をた
　くさん放出する計算になります。そし
　て長時間の輸送に耐えるように、食品
　には何らかの人工的な「処置」が施さ
　れているはずです。また国産品でも年
　中食べられる温室栽培の野菜は、露地
　物にくらべると明らかに多くのエネル
　ギーが投入されています。いっぽうで、
　最近では産地や原料についての偽表示
　が大きな社会問題となりました。
　2007年7月7日に国立京都国際会館
で「地球環境問題としての『食』」と題し
第6回地球研フォーラムを開催したと
ころ、330名あまりの方にご参加いた
だきました。本書は、フォーラム講演
者であった伏木亨・京都大学農学研究
科教授、嘉田良平・横浜国立大学教授、
佐藤洋一郎・地球研教授、湯本貴和・
地球研教授に加えて、総合討論司会者
であった秋道智彌・地球研副所長の5
名が、当日の講演や総合討論をもとに、
新たに原稿を書き起こしたものです。
もっとも身近な「食」を通して、地球環
境問題を考えようという地球研のメッ
セージが込められています。（湯本貴和）
　地球温暖化、オゾン層の破壊、砂漠化、
生物多様性の喪失…。これら地球環境問
題が注目されているのは、その原因が私
たち人間の活動にあることに、人々が気
づき始めたからです。そこで本書では、
地球環境問題を「人間文化の問題」とし
てとらえ根本的解決をめざして取り
組む地球研での研究を広く紹介しよう
という目的で編まれました。毎日新聞
京都市民版に2006年4月から1年間リ
レー連載された「地球研 京都発」をも
とに、新たな書き下ろし原稿も追加し
て、「環境史・文明」「食・資源」「多様性」
「循環」という、4つの軸にそって構成さ
　れています。
　日本各地、世界各地のフィールドを研
究者たちが自分の足で歩き集めたデータ
をもとに、フィールドで得た直感を大事に
しながら、深い思索を経て得られた地球
環境と人間文化のかかわりのダイナミズ
ム。そこから導き出された未来への展望。
まだ道半ばの研究もあり、ときには研究
者の迷いや悩みが正直に語られています。
　本書は地球研叢書として7冊目になり
ますが、地球研での取り組みを網羅的に
紹介した本は、これが初めてです。地球
研ってどんなところ？　どんな人がいる
の？　何をしているの？　それらがすべ
てわかる本書を読んでいただき、これか
らも市民と研究者がともに地球環境問
題に取り組んでいく契機となればと思
います。（昭和堂　松井久見子）
出版物紹介
地球研叢書
　『食卓から地球環境がみえる―食と農の
　持続可能性』
湯本貴和　編
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●
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 『天地人』発刊
人事異動
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地球研叢書　
上賀茂だより
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　地球研を設計した業績で、日建設計
の岡本隆、寺岡俊彦、久下武彦の3氏
に社団法人日本建築学会の「2 0 0 8
年日本建築学会作品選奨」が、5月に
贈られます。作品集は3月に刊行で
す。3人からは設計のねらいや苦労など
を、この地球研ニュース第2号で「おの
ずと省エネ、おのずとコミュニケーシ
ョン」と題して語っていただきました。
　第25回は4月18日（金）午後6時半─
8時、ハートピア京都（中京区烏丸通
丸太町下ル）で催します。藤田 昇・京
都大学生態学研究センター助教、山村
則男・地球研教授と酒井章子・同准
教授らが、マレーシア熱帯林とモンゴ
ル草原の大自然と環境破壊について語
り合います。
　年1回、国立京都国際会館で催してい
る恒例の「地球研フォーラム」は、7月
5日（土）におこないます。今回のテー
マは「越境する地球環境問題」です。詳
細は次号以降にお知らせします。
　平成19年度の「地球研叢書」は、前
号に掲載した『黄河断流』に続いて、今
号でもP11に2冊を紹介しましたが、さ
らに『地球温暖化と農業』（仮題）を刊
行します。
　この地球研ニュースの紙面を充実さ
せるため、前号で読者アンケート用紙
を同封し、FAXでの回答をお願いしま
したところ、多くの方々から送ってい
ただきました。きびしい指摘や励まし
もいただき、たいへん参考になりまし
た。あつく御礼申し上げます。
　中京から上賀茂に新築移転して、ほ
ぼまる2年目の2月13日のこと、地球
研の辺りはかなりの雪に見舞われまし
た。近年の京都には久しぶりの積雪。
通勤途上、出町柳付近でも少し積もっ
ていたのに、なんのその自転車で北へ。
なんとか深泥池まで来たものの一休み
を余儀なくされました。雪に戯れる？
マガモに同情されたよう。あとは車も
ほとんど来ない車道の轍をたどって地
球研にたどりつきました。
　それでも春は着実にやってきて、地
球研ニュースもまる3年目に入りまし
た。みなさまのアンケートにも応えて
いきます。どうぞ、よろしく。（斎藤）
